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A BIBLIAI AKCENTUSOK EREDETE ÉS FUNKCIÓJA 
I. Az interpunkciós, illetve zenei jelek kialakulása 
Bár a Kr. u. 5. századig még bizonyos versek körülhatárolásáról, illetve a 
versek helyes értelmi tagolásáról megoszlottak a vélemények1, a Talmud 
összességében mégis azt bizonyítja, hogy e tartalmi egységek határait a 
szóbeli hagyomány már jóval a masszoréták fellépése elıtt kijelölte.2 Az 
akcentusok interpunkciós jelekként arra szolgáltak, hogy a szöveg helyes 
értelmi tagolását – amikor a bibliai kéziratokkal kapcsolatban a 
hagyomány ezt lehetıvé tette – immár írásban a bibliai kódexekben is 
megjelenítsék. Feladatuk abban állt, hogy jelezzék: mely szavak 
tartoznak nyelvtanilag vagy tartalmilag szorosabban össze, s hol kezdıdik 
egy újabb tartalmi vagy szerkezeti egység, amit a zsinagógai felolva-
sásnál, illetve a szöveg helyes értelmezésénél figyelembe kell venni. Erre 
a funkciójukra utal az akcentusok régebbi, héber elnevezése is: a ~[;j; – 
~ymi['j. szó ugyanis „értelmet”, illetve „értelmi egységet” jelent.3 
A babiloni Talmudból tudjuk (Megilla 32a), hogy a Misna, valamint a 
zsinagógai istentiszteleteken a bibliai szakaszok felolvasása4 a Kr. u. 2. 
században már egyfajta kantilláló, éneklıs elıadásmód formájában 
történt; nem kizárt azonban, hogy ez a szokás a legısibb idıkig 
visszanyúlik.5 A Szentírás szövegéhez társuló „Sprechgesang” kezdetben 
                                                 
1
 Lásd a Babiloni Talmudban Chagiga 6b, ahol az Ex 24,5 helyes tagolása a vita tárgya, 
Jóma 52a, ahol a Gen 4,7; 49,7; Ex 17,9; 25,34; Deut 31,16 értelmi tagolása a kérdés, 
vagy Menachót 27b, ahol a Lev 16,2 tagolása körül folyik a vita; ezekhez lásd 
ACKERMANN, Accentuation, 26–28. Az Ex 25,34 (par. 37,20) kétféle lehetséges 
szövegbeosztását a Septuaginta, illetve a Targúm is dokumentálja, lásd WICKES, Prose 
Books, 131. 
2
 bab Nedarím 37ab; Megilla 3a.12a; jer Megilla 74d,47–50, a kérdéshez és ezen talmudi 
helyek interpretációjához lásd ACKERMANN, Accentuation, 18–30; DOTAN, Masorah, 
1412k. Másképp pl. WERNER, Sacred Bridge I, 111–113.410–431, aki szerint ezeken a 
helyeken a Talmud ugyan még nem a késıbbi akcentusokra, de a szóbeli hagyomány 
szintjén rögzített értelmi egységek helyett már írásban is jelölt valamiféle „ıs-
akcentusokra” („Ur-accents”) gondolt. 
3
 SPANIER, Akzente, 11k; COHEN, System of Accentuation, 2. 
4
 A kérdés liturgia-történeti aspektusaihoz lásd WERNER, Sacred Bridge I, 50–101. 
5
 WERNER, Sacred Bridge I, 110, szerint a szokás jóval idıszámításunk elıtt megho-
nosodhatott. Ugyanígy REVELL, Oldest Evidence; uı., Punctuation and Chant, 
182.196k, aki kimutatja, hogy egy, a Kr. e. 2 századból származó Septuaginta kézirat 
(John Rylands Library 458 = Papirusz 957) a késıbbi héber elválasztó akcentusoknak 
megfelelıen szóközökkel tagolva hozza a Tórát, egy Barthélemy által publikált, a 
Kr. u. 1. századból származó Septuaginta töredék pedig hasonlóan tagolja a Kispró-
féták szövegét. A kantilláló elıadásmód szokását egy megjegyzésében Kr. u. 400 körül 
Hieronymus (Kr. u. 342–420) is megerısíti; a kérdéshez lásd LAZARUS, Tiberian 
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talán éppen az értelmi tagolás memorizálására, illetve a pontos felolvasás 
megkönnyítésére szolgálhatott, s mint ilyet elıször a gyermekek 
oktatásában alkalmazhatták.6 A szöveg „dallamát”, akárcsak az értelmi 
tagolását, hosszú ideig szintén csak szóban hagyományozták. 
Megtanulását az oktatók azzal segítették, hogy a felolvasást – ısi egyip-
tomi, görög, majd kopt és római szokások analógiájára7 – a szolmizációs 
kézjelekhez hasonló jelzésekkel kísérték (lásd Berakót 62a; Erubín 21b8). 
A cheironomíának ez a szokása a zsidóságon belül a középkorra Euró-
pában, majd Ázsiában fokozatosan kihalt,9 a jemeni zsidóság körében 
azonban egészen a modern korig fennmaradt.10 
A helyes felolvasás biztosítása érdekében a zsidóságnak tehát egy 
olyan jelrendszerre volt szüksége, mely segít a szöveg helyes értelmi 
tagolásában, ugyanakkor a kantilláló elıadásmódhoz is megadja a szük-
séges támpontokat. Ezt a kettıs funkciót hivatott betölteni a bibliai 
akcentusok rendszere.11 
                                                                                                              
Graphic Accentuation, 278k; WERNER, Sacred Bridge I, 102–127; AVENARY, Music, 
577; RAJECZKY, Mi a gregorián?, 15–18; WERNER, Sacred Bridge II, 51–72. 
6
 ACKERMANN, Accentuation, 85k; JAPHET, Accente, 167k; LAZARUS, Tiberian Graphic 
Accentuation, 279; GOSHEN-GOTTSTEIN, Tiberian Bible Text, 94k, lábj. 54; COHEN, 
System of Accentuation, 3, a szöveg megóvásában betöltött szerepéhez lásd még 
CHRISTENSEN, Metrical Refrains, 33. 
7
 E párhuzamokhoz lásd HICKMANN, Handzeichen; WERNER, Sacred Bridge I, 107k; 
WAGNER, Neumenkunde, 16k. 
8
 Ez utóbbi helyen a ~ymi['j. ynEymis. kifejezés a kutatók többsége szerint ezekre a kézjelzésekre 
vonatkozik, nem pedig, ahogy azt SPANIER, Akzente, 115; WERNER, Sacred Bridge I, 
110–113, majd DOTAN, Masorah, 1413; uı., Chronology of Hebrew Vocalization, 96–
98, felveti, az akcentusok írásos jelölésére. Így nézetük, miszerint az akcentusok írása 
talán már a negyedik század elsı felében megkezdıdött volna, támasz nélkül kell, 
hogy maradjon, lásd WICKES, Prose Books, 2.9; ACKERMANN, Accentuation, 21k, majd 
Dotan ellen CHIESA, Biblical Pointing, 37; YEIVIN, Tiberian Masorah, 163k. 
9
 Rasi (Kr. u. 11. sz.) a szokást már olyan kuriózumként írja le, amit ı csak Izraelbıl 
érkezett felolvasóknál látott, lásd DOTAN, Masorah, 1413. 
10
 Ehhez, valamint a cheironomía kérdéséhez lásd COHEN, Cantillation; LAZARUS, 
Tiberian Graphic Accentuation, 291; WERNER, Sacred Bridge I, 107–109; WAGNER, 
Neumenkunde, 16k; HERZOG, Masoretic Accents, 1098–1103, valamint LEVIN, Chiro-
nomy, 59–62. 
11
 Az akcentusok eredetével kapcsolatban megoszlik a kutatók véleménye arról, hogy az 
interpunkció vagy a zenei funkció volt-e az elsıdleges, illetve e kétféle funkció közül 
melyiket illeti meg kronológiai szempontból az elsıbbség. Míg korábban – a mai 
zsinagógai gyakorlat hatására – a zenei jellegnek adtak elsıbbséget (így DAVIDSON, 
Outlines, 3k; WICKES, Prose Books, 1k.12k; COHEN, Cantillation, 537, újabban 
REVELL, Ekphonetic Neumes, 142kk), addig ma a kutatók többsége az értelmi, illetve 
retorikai tagolásban betöltött szerepet tekinti elsıdlegesnek és korábbinak (lásd 
MARGOLIS, Accents in Hebrew, 149; ACKERMANN, Accentuation, 26kk; PRAETORIUS, 
Herkunft der hebräischen Accente, 12; SPANIER, Akzente, 11–17.53.110k; COHEN, 
System of Accentuation, 3; WERNER, Sacred Bridge, 106k.410–412; uı., Music of post-
biblical Judaism, 317; LAZARUS, Tiberian Graphic Accentuation, 280kk; DOTAN, 
Masora, 1412.1437). A szír akcentusok fényében, ahol e két funkció, úgy tőnik, 
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A középkori elképzeléssel szemben, miszerint e jelek, akárcsak a 
magánhangzók, magára Mózesre, illetve Ezsdrásra és embereire 
mennének vissza12, a kutatók többsége ma úgy gondolja, hogy a tágabb 
értelemben vett masszóra részeként az akcentusok rendszere valamikor a 
Kr. u. 600 és 750 között alakulhatott ki.13 A jelölésükre Babilonban 
használt betőjelek, illetve a Palesztinában alkalmazott pontok a 
magánhangzókkal szemben mindkét masszoréta iskolában az akcentusok 
kronológiai elsıbbségére utalnak.14 A korai palesztinai kéziratok a 
magánhangzókat még csak a kétes esetekben jelölték, az elválasztó 
akcentusokat azonban, ha sokáig még nem is egységes szabályok szerint, 
de jóval sőrőbben alkalmazták; ez szintén azt bizonyítja, hogy az 
akcentusok már a magánhangzó-jelek elıtt megjelenhettek. 
Ugyanezt a tényt támasztják alá azok az ún. „shorthand” kéziratok is, 
melyek a bibliai szöveget lerövidítve hozzák: minden vers kezdı szavát 
teljesen kiírják, utána azonban csak néhány jellegzetes szó kerül egy-két 
                                                                                                              
kezdettıl fogva együtt jelentkezett, a kérdés tárgyát veszíti. (Lásd így már 
nyomatékkal DAVIDSON, Outlines, 10, majd PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 10k.) 
REVELL, Ekphonetic Neumes, 141k, ugyanebben az értelemben jogosan hangsúlyozza, 
hogy egy egyszerőbb interpunkciós rendszerbıl egy összetettebb zenei rendszer felé 
történı fejlıdésnek a korai kéziratokban semmiféle jelét sem találjuk. 
12
 E zsidó, illetve keresztyén tradícióhoz, e tradíció feladásához, majd a protestáns 
egyházakon belüli reneszánszához, s végül ismételt, ezúttal végleges elutasításához 
lásd GINSBURG, Life of Elias Levita, 44–63; ACKERMANN, Accentuation, 6–13; CHIESA, 
Biblical Pointing, 5–8. 
13
 A terminus a quo Kr. u. 600 tájéka, a Babiloni Talmud lezáródásának ideje lehet. A 
Talmud ugyanis még semmit sem tud a mássalhangzós szövegbe beleírt 
magánhangzókról, akcentusokról vagy margószéli megjegyzésekrıl; Hieronymus még 
szintén úgy tudja, hogy a korabeli zsidóság nem alkalmazott ilyen jeleket (WICKES, 
Prose Books, 5). A terminus ad quem ugyanakkor Kr. u. 750 lehet. A kairói genízából 
elıkerült néhány töredék, ami már a palesztinai punktációs rendszert tartalmazza, a 
Kr. u. 8. vagy a 9. századból származik (lásd KAHLE, Kairoer Genisa, 79–82; YEIVIN, 
Tiberian Masora, 123.164; KELLEY, Die Masora, 18), a legkorábbi datálással ellátott 
kódex, a kairói prófétakódex pedig Kr. u. 895-bıl már a magánhangzós- és 
akcentusjelek egyik rendszerének teljes kifejlıdését dokumentálja. Az elsı korai 
masszoréták, akikrıl értesülünk, a nyolcadik század második és a kilencedik század 
elsı felében élhettek (lásd DOTAN, Masora, 1416). Feltételezve, hogy a kész 
rendszerek fokozatosan születtek meg, illetve nyertek elismerést, a masszórának a 
bibliai tekercsekben való megjelenésével valamikor Kr. u. 600 és 750 között kell 
számolnunk; források híján az idıpont további leszőkítése aligha lehetséges. Így 
GINSBURG, Introduction, 462; CHIESA, Biblical Pointing, 37; YEIVIN, Tiberian 
Masorah, 163–165; KELLEY, Die Masora, 17; PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 10. 
Másképp korábban WICKES, Prose Books, 5–8, aki a Kr. u. 6–7. századra gondolt, 
majd újabban DOTAN, Chronology of Hebrew Vocalisation, 89–92; uı., Masora, 
1416k, akik szerint a héber akcentus-rendszer megjelenése nem lehet késıbbi a Kr. u. 
7. századnál. Érveik ellen lásd CHIESA, Biblical Pointing, 37. 
14




mássalhangzójával jelölésre.15 E palesztinai és babiloni kéziratok a 
verseknek mindig azokat a szavait hozzák lerövidítve, amelyek a 
fontosabb elválasztó akcentusokat hordozzák, s ezeket az akcentusokat ki 
is írták az adott mássalhangzók fölé. A magánhangzókat csak elvétve, a 
legszükségesebb helyeken jelölték, mint ahogy a mássalhangzós szöveg 
helyes olvasását is csak a félreérthetı helyeken tartották fontosnak a 
kérdéses mássalhangzók kiírásával jelölni. A „shorthand” kéziratok tehát 
elsısorban a helyes kantillálás, illetve értelmi tagolás vázát kívánták 
egyfajta gyakorló kézikönyvként a kántorok, majd késıbb a punktátorok 
számára megadni.16 
A héber akcentusok eredetét Spanier szerint Babilóniában kell 
keresnünk.17 Kahle szerint azonban a babiloni rendszer ugyan bizonyos 
elemeiben valóban egyszerőbb, mint a palesztinai, a fejlıdés kiindulási 
pontjának azonban mégis a palesztinai rendszernek kellett lennie. Babi-
lóniában ugyanis az akcentusokat az akcentusok nevébıl elıállt betők, 
illetve betőtöredékek jelölték. A palesztinai rendszer pontokból és vona-
lakból álló akcentus-jeleit a babiloni masszoréták túl bonyolultnak, illetve 
a magánhangzók punktációjától nehezen elkülöníthetınek tekinthették, s 
ezért az akcentusok jeleit a Palesztinából átvett nevek rövidítésére 
cserélték. Miután a babiloni akcentusok megszülettek, maga a palesztinai 
rendszer is továbbfejlıdött: elıbb újabb elválasztó akcentusokat alkottak, 
majd az összekötı akcentusokat is bevezették; ezek a babiloni rendszer 
régebbi változatába még nem kerülhettek bele.18 A mára egyeduralko-
dóvá vált tibériási rendszert elsısorban a palesztinai rendszer továbbfej-
lıdésének tekinthetjük.19 
Csupán a bibliai szöveg értelmi tagolására néhány egyszerő elválasztó 
akcentus is elegendı lett volna. Csakhogy a kantilláció dallamívének 
jelölése érdekében ezekbıl az elválasztó akcentusokból is több fajtára 
volt szükség. Ráadásul a dallamjelzés érdekében a szöveg azon pontjaira 
is akcentusokat kellett befőzni, ahol maga az értelmi tagolás ezt nem 
indokolta volna. Az elválasztó akcentusok mellet így születtek meg 
elıször a palesztinai, majd késıbb a tibériási rendszerben is a nem 
elválasztó, azaz összekötı akcentusok.20  
                                                 
15
 E kéziratokhoz lásd Neubauer és Friedländer elsı publikációit követıen KAHLE, 
Beiträge, 273kk; uı., Masoreten des Westens II, 31*–35*.88–95; YEIVIN, Babilonian 
Fragment, 120kk; REVELL, New Biblical Fragment; uı., Palestinian MSS, a kérdéshez 
összefoglalóan lásd YEIVIN, Tiberian Masora, 10k. 
16
 Lásd REVELL, Palestinian MSS, 153kk. 
17
 SPANIER, Akzente, 63–109.143. 
18
 Kahle, in: BAUER – LEANDER, Historische Grammatik, 140k. 
19
 A tibériási rendszernek a palesztinai akcentus-rendszertıl való függéséhez, illetve a két 
rendszer közös gyökeréhez lásd Kahle, in: BAUER – LEANDER, Historische Grammatik, 
141, újabban pedig REVELL, Relation, 87–97. 
20
 Lásd KAHLE, Masoreten des Westens II, 42–45; uı., Der Alttestamentliche Bibeltext, 
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Az akcentus-rendszer megalkotásához a zsidó masszoréták számára 
mintaként a szír bibliai kéziratokban a Kr. u. 5. századtól megjelenı 
akcentusok kínálkoztak.21 Ezek a pontokból álló jelek egyrészt utasítást 
adtak a szöveg helyes értelmi tagolására. Ugyanakkor az akcentusok 
egyik része a sorok fölött, másik része a sorok alatt, míg harmadik része a 
szöveg mellett a sorban állt, hogy pozíciójuk révén a recitálás során 
éneklendı dallam emelkedı, süllyedı vagy stagnáló dallamívét is 
jelezhessék.22 A régebbi héber nyelvtanok még szintén az ennek megfe-
lelı három kategóriába sorolták az elválasztó akcentusokat.23 A szír hatás 
a héber akcentus-rendszerre ma már a kutatók többsége számára 
nyilvánvaló.24 
A prózai szövegek helyes retorikai elıadásának biztosításához – a 
klasszikus görög hangírástól függetlenül25 – a bizánci Arisztofánész már 
Kr. e. 200 körül megalkotott bizonyos jelzéseket.26 Ez az ún. görög 
prozódia-rendszer, melynek jelei négy kategóriába sorolhatóak. Az elsı 
csoport (tonoi) három jele a hangmagasságot szabályozza: egy a 
magas/emelkedı (oxeia – acut), egy a mély/süllyedı (bareia – gravis), 
egy pedig a közbülsı hangmagasságot, illetve annak leszálló jellegét 
jelölte (periszpómené – circumflex). Második csoportjuk két jele a 
magánhangzó hosszúságát, illetve rövidségét adta meg (chronoi), 
harmadik csoportjuk a szókezdı spiritus asper/lenis kérdésében igazított 
el (pneumata), míg a negyedik csoport (diasztolé vagy pathé) három tagja 
                                                                                                              
238; DOTAN, System of Accentuation, 39.59. A babiloni rendszerben az összekötı ak-
centusok majd csak utólag, a tibériási rendszer hatására jelennek meg, lásd (WICKES, 
Prose Books, 142–150, nézetét cáfolva) KAHLE, Masoreten des Ostens, 160k.171k. 
21
 A korai szír akcentusokhoz lásd SEGAL, Accents in Syraic, 58–77; HUSMANN, Akzent-
schriften, 268–270; a kelet-szír rendszerhez lásd még WEISS, Zur ostsyrischen Laut- 
und Akzentlehre, 27–64. 
22
 SEGAL, Accents in Syraic, 67–77. 
23
 A kérdéshez lásd WICKES, Prose Books, 13k, illetve e hármas tagolású rendszer 
rekonstrukciójának kísérletéhez LAZARUS, Tiberian Graphic Accentuation, 283–291. 
24
 A szír akcentusoknak a héber rendszerre gyakorolt hatásához lásd DAVIDSON, Outlines, 
21.34; WICKES, Poetical Books, 1; SPANIER, Akzente, 112–114; KRISTIANPOLER, 
Masorah and Masorites, 400; MORAG, Vocalisation Systems, 17.46.47k; MARGOLIS, 
Accents in Hebrew, 157; KAHLE, Masoreten des Ostens, 168k; uı., Der Alttestament-
liche Bibeltext, 233; ROBERTS, Tiberian Massoretic Text, 14; WERNER, Catholic and 
Jewish Musical Punctuation, 340k; uı., Sacred Bridge, 358k; HUSMANN, Akzent-
schriften, 268.270; YEIVIN, Tiberian Masorah, 164k, valamint SEGAL, Accents in Syra-
ic, 62k.120k. 
25
 Ebben az ókori görög hangjegyírási rendszerben a szöveg felett megfelelı betőkkel je-
lezték minden egyes szótag hangmagasságát, s ebbe késıbb, utólag integrálták a szö-
veg tagolását segítı interpunkciós jelzéseket (a rendszer ismertetéséhez lásd WAGNER, 
Neumenkunde, 2k). Ez a rendszer azonban a Kr. u. 7. századra teljesen feledésbe me-
rült, így nem képezhette elızményét sem a lentebb ismertetésre kerülı görög prozódia-
rendszernek, sem a szír vagy a héber akcentusoknak (lásd WERNER, Sacred Bridge, 
358k.410k.424). 
26
 Lásd LAUM, Das Alexandrinische Akzentuationssystem, 114–118. 
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a szöveg értelmi tagolását jelezte (aposztrofosz – apostrophus, hüfen – 
coniunctio, diasztolé – separatio).27 
A görögül beszélı zsidóság a rendszert nem vette át. A Septuaginta-
kéziratokban a bibliai szöveget a liturgiai felolvasás megkönnyítése 
érdekében ugyan már a Kr. e. 2. században szóközökkel értelmi egysé-
gekre tagolták, sıt, e tagolásnak akár egy hármas hierarchiáját is alkal-
mazhatták. Prozódia-jeleket azonban nem írtak a szöveghez; legfeljebb a 
margón hozták a nagyobb egységek bekezdés-jelét (paragraphos), s a 
szóközöket erısítették meg, illetve helyettesítették a szövegbe berajzolt 
pontokkal.28 Alexandriai Kelemen a Septuaginta-kéziratokban már látott 
„akcentusokat” – ide vonatkozó megjegyzése minden bizonynyal ezekre 
a pontokra vonatkozik.29 A korai keresztyén Septuaginta-kódexek közül 
például a Codex Alexandrinus (Kr. u. 5. sz.) szintén ezt az eljárást követi, 
amikor a bibliai szöveget néhány verses bekezdésekre, a verseket pedig 
pontokkal 4–5 értelmi egységre tagolja.30 
A görög prozódia-rendszer erısen leegyszerősített változatát – a késı 
római nyelvészek és rétorok közvetítésével – az Ószövetség korai latin 
fordítása, az Itala is átvette, majd a Septuagintában látott pontokra 
hivatkozva a Vulgata szövegén maga Hieronymus is31 alkalmazta azt. A 
jelek a latin egyházban az interpunkció erısségét jelzı fenti, lenti, illetve 
középsı pont formájában (positurae) egészen a Kr. u. 11. századig hasz-
nálatban maradtak, miközben a Kr. u. 6–7. századtól négy, a dallamívre 
vonatkozó jellel kiegészülve egyfajta lekció-írás fejlıdött ki belılük. Ezt 
az eljárást végül a Kr. u. 10. századtól fokozatosan a bizánci egyháztól 
átvett neuma-írás váltotta fel.32 
A görögül beszélı egyházakban a Kr. u. 9. századtól ismertek olyan 
kéziratok, amelyek – részben a korábbi prozódia-rendszerre épülve – új, 
ekfónétikus jelekkel segítették a szent szövegek recitálós felolvasását.33 
                                                 
27
 A kérdéshez lásd LAUM, Das Alexandrinische Akzentuationssystem, különösen 119–
142.327–452; WAGNER, Neumenkunde, 18–20; HANDSCHIN, Akzent, 261k; WELLESZ, 
Byzantine Music, 249–260; ZAMINER, Prozódia, 159k. 
28
 Az eljáráshoz lásd REVELL, Oldest Evidence; uı., Punctuation and Chant, 182–188. 
29
 Alexandriai Kelemen megjegyzéséhez (Stromata III/4, 5) lásd WERNER, Sacred Bridge, 
112k. 
30
 REVELL, Punctuation and Chant, 187k. 
31
 Lásd Hieronymust az Ezékiel könyvéhez és a Zsoltárokhoz írt elıszavában (a kérdéses 
részletekhez lásd WAGNER, Neumenkunde, 83k). 
32
 WERNER, Catholic and Jewish Musical Punctuation, 343–351; uı., Sacred Bridge, 
112k.414–421; HUSMANN, Akzentschriften, 273; WAGNER, Neumenkunde, 20.83–94. 
33
 Lásd PRAETORIUS, Herkunft der hebräischen Accente, 2; WELLESZ, Paläographie der 
bysantinischen Musik, 386; ENGBERG, Greek Ekphonetic Neumes, 38k; YEIVIN, 
Tiberian Masorah, 165. A legkorábbi, ekfónétikus jelekkel ellátott kézirat, a Codex 
Ephraemi Syri ugyan a Kr. u. 5. századból származik, maguk a jelölések azonban nyil-
vánvalóan késıbbiek benne, lásd az idézett szerzıket az adott helyeken. Mindenesetre 
mivel a 9. századi kéziratok már egy teljesen kifejlıdött rendszert hoznak, ezért annak 
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Ebben a bizánci rendszerben bizonyos interpunkciós jelzések a helyes 
értelmi tagoláshoz nyújtottak segítséget, a szöveg kantilláló felolvasá-
sához pedig külön jeleket alkalmaztak: ez utóbbiak közül a három leg-
gyakoribb a magas, mély, illetve középsı hangmagasságot hivatott, ismét 
csak fix hangsorok rögzítése nélkül, megadni.34 
Praetorius szerint a masszoréta akcentus-rendszer ebbıl a bizánci 
ekfónétikus jelrendszerbıl fejlıdött ki.35 Csakhogy kronológiai okokból 
legfeljebb a két rendszer párhuzamos fejlıdését feltételezhetjük, ráadásul 
semmit sem tudunk a helyrıl, az idırıl és a körülményekrıl, amikor és 
ahol egy közvetlen átvétel megtörténhetett volna.36 Így annak a lehe-
tısége, hogy a görög prozódia-rendszer, illetve a bizánciak késıbbi ekfó-
nétikus jelrendszere közvetlenül hatott volna a héber akcentusok kiala-
kulására, nem zárható ki ugyan teljesen, de az talán mégsem valószínő; a 
kutatók leginkább a prozódia-rendszernek a szír akcentus-rendszerre 
gyakorolt hatását feltételezik.37 
                                                                                                              
kialakulását idıben nyilvánvalóan korábbra kell helyeznünk. 
34
 Lásd PRAETORIUS, Herkunft der hebräischen Accente, 1–41, valamint C. HØEG, La No-
tation ekphonétique, MMB Subsidia I, Copenhagen, 1935 (ismerteti: REVELL, Ekpho-
netic Neumes, 158–161); WELLESZ, Byzantine Music, 247kk; uı., Die byzantinischen 
Lektionszeichen, 527kk; WAGNER, Neumenkunde, 21–29; HUSMANN, Akzentschriften, 
271–273. A rendszer örmény változatához lásd WAGNER, i.m., 29k. 
35
 PRAETORIUS, Herkunft der hebräischen Accente, 41kk, bár tegyük hozzá, figyelmet 
érdemlı érvei leginkább az interpunkciós jelzésekbıl táplálkoznak. Nézetét átveszi 
KITTEL, Notwendigkeit und Möglichkeit, 78–80. ENGBERG, Greek Ekphonetic Neumes, 
39.49, szintén közvetlen összefüggést lát a görög és a bibliai héber (tibériási) rendszer 
között. 
36
 WERNER, Catholic and Jewish Musical Punctuation, 338–340; uı., Sacred Bridge, 
412k. LAZARUS, Tiberian Graphic Accentuation, 280, szerint egy ilyen átvétel – s eh-
hez tegyük hozzá: liturgiai közeledés – már csak a bizánci állam-egyház és a zsidóság 
korabeli ellenséges viszonya miatt is eleve kizárható. 
37
 SEGAL, Accents in Syraic, 62k.120k, szerint a görög hatás a 7. századtól a nyugat-szír 
akcentus-rendszer fejlıdésében kimutatható, de maga a korai szír rendszer a görögtıl 
függetlenül jött létre. SPANIER, Akzente, 112–115, valamint REVELL, Palestinian Poin-
ting, 197–200, a héber akcentusok vonatkozásában ugyan a görög és a szír hatás 
lehetıségét nem zárja ki, de mégis úgy látja, hogy egymástól független fejlıdésrıl, 
nem pedig közvetlen függésrıl van szó. WAGNER, Neumenkunde, 31, szerint bizonyos 
fokú rokonság a héber akcentusok és a bizánci ekfónétikus írás között ugyan tagad-
hatatlan, de a héber rendszernek a görögtıl való függése végsı soron bebizonyíthatat-
lan. REVELL, Ekphonetic Neumes, 158–161, szerint a görög rendszer a rabbinikus iro-
dalom önálló akcentus-rendszerével mutat alapvetı szerkezeti hasonlóságot, így 
szerinte a kettı egy közös tırıl, méghozzá a szír akcentusok rendszerébıl származik. 
A héber bibliai akcentusokat azonban – ENGBERG nézetét visszautasítva – önálló fejlı-
dés eredményének tekinti (REVELL, Ekphonetic Neumes, 161k), míg a masszoréta szö-
vegnek a pauzális formák által kínált, a késıbbi akcentusokkal nem mindig egybevágó 
tagolásában a görög, illetve rabbinikus rendszer maradványát látja (REVELL, Punctua-
tion and Chant, 193–196). WERNER, Catholic and Jewish Musical Punctuation, 
336.340–343; uı., Sacred Bridge, 111–113.410–431, a szír, a bizánci, a héber és a 
latin akcentusokat, illetve ekfónétikus jeleket egy közös ıstıl, a „common Uraccents” 
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II. Az akcentusok mint interpunkciós jelek 
E funkciójuk szempontjából a tibériási akcentusokat két csoportra lehet 
osztani. Vannak közöttük elválasztó (distinctivi), valamint összekötı 
(conjunctivi) akcentusok. A korai babiloni kéziratok mindenesetre még 
nem hoznak összekötı akcentusokat, s a késıbbiekben is bizonyíthatóan 
majd csak a tibériási iskola hatására vették át ıket. A palesztinai masszo-
réták korai kézirataiban még szintén hiányoznak az összekötık, a késıb-
biekben azonban megjelenik egy, a késıbbi tibériásitól független 
rendszerük. A tibériási iskola legkorábbi kézirataiban viszont már az 
elválasztó akcentusokkal és az összekötıkkel egyszerre találkozunk; a 
kutatók többsége ezért úgy gondolja, hogy a tibériási masszoréták itt a 
palesztinai rendszert vették át és fejlesztették tovább.38 A folytatásban mi 
is ezt, a mára egyeduralkodóvá vált tibériási rendszert ismertetjük. 
Az elválasztó akcentusok mindig egy vers, mondat, közbevetés, illetve 
mondatrész, kifejezés vagy egyéb szemantikai egység végét jelölik, azaz 
azt, hogy az olvasás során az adott szóval lezárt egységet a következı 
szótól el kell választani. Mivel a versen belül az értelmi egységek határait 
ezek jelölik ki, illetve az összekötı akcentusok csak ezek kiegészí-
téseiként szolgálnak, az elválasztó akcentusokat a korai munkák ~yrIf' 
vagy ~ykil'm .. .., azaz uralkodó (domini) akcentusoknak nevezik. 
Mondattani szempontok alapján meglehetısen nehéz lenne az 
elválasztó akcentusok alkalmazásának szabályait megfogalmazni, hiszen 
itt a lehetséges kombinációk száma szinte végtelen, így a szabályok 
száma is kezelhetetlenül sok, illetve kivételekkel túlságosan megterhelt 
lenne.39 Ehelyett érdemesebb a dichotomikus szöveg-tagolási rendszerrel, 
és az elválasztó akcentusoknak a szövegtagolás során egymáshoz viszo-
nyított pozícióival, azaz az elválasztó akcentusok hierarchiájával 
megismerkedni. 
                                                                                                              
rendszerébıl vezeti le, ami szerinte az ókori görög prozódia-akcentusokig, de talán 
annál is tovább, az ısi Babilóniáig visszavezethetı (hasonlóan HUSMANN, Akzent-
schriften, 267k). E „common Uraccents” rendszerébıl szerinte a korai héber rendszer a 
kortárs szír akcentusok és az ısi héber cheironomía elemeinek felhasználásával állt 
elı. Werner szerint a bizánci ekfónétikus rendszer kétségtelenül mutat a tibériási 
akcentus-rendszerrel bizonyos hasonlóságot, ez azonban fıleg a közös szír forrásra, 
illetve a szöveg értelmi egységeinek kijelölésében a közvetlen héber hatásra vezethetı 
vissza (lásd WERNER, Sacred Bridge, 412–421.424–427; uı., Music of post-biblical 
Judaism, 317). 
38
 REVELL, Palestinian Pointing, szerint mindenestre a kéziratok a fejlıdésnek egy sokkal 
bonyolultabb történetét valószínősítik. A kérdéshez lásd YEIVIN, Tiberian Masorah, 
165k.  
39
 ACKERMANN, Accentuation, 74–82, a korábbi megfigyelések alapján harminchat ilyen 
szabályt állít fel. Ebben az összefüggésben lásd még WICKES, Poetical Books, 38–48; 
uı., Prose Books, 44–60; SPANIER, Akzente, 30–62, és COHEN, System of Acentuation, 
15–29; PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 137–154, listáit. 
AZ AKCENTUSOK EREDETE ÉS FUNKCIÓJA 
 77 
A szöveg tagolásának fı elve a dichotómia. Ennek az elvnek a 
kimunkálása – a 17. századig visszanyúló keresztyén elızményekre 
építve – alapvetıen Wickes nevéhez köthetı.40 E szerint az elv szerint 
az akcentusok segítségével a masszoréták elıször megfelezték a verset 
(dichotomy), majd az így kapott két fél-verset két újabb jellel négy 
negyed-versre bontották, a negyed-verseket ismét kettéválasztották, 
stb. – a felosztást addig folytatva, amíg a szakasz értelmi tagolása ezt 
megkívánta, illetve amíg a rendelkezésre álló elválasztó akcentusok 
azt lehetıvé tették (continuous dichotomy). Nagyon hosszú versek 
esetében elıfordulhatott, hogy a tagolást nem tudták a legapróbb 
részletekig végigvinni, mert elfogytak a rendelkezésre álló elválasztó 
jelek. Az egyes egységek határainak kijelölése természetesen a 
liturgiai felolvasás szempontjai alapján történt, s ahol csak lehetett, az 
elválasztó akcentusok alapvetıen a szöveg logikai, mondattani 
egységeinek határait követték. 
A dichotómia elvének megfelelıen az elválasztó akcentusok között 
egy világos hierarchia uralkodik. Egyes jelek a versek felezésére, mások 
felezésére és negyedelésére, megint mások csak negyedelésére és nyolca-
dolására használatosak.  
A reneszánsz kortól kezdve a keresztyén, majd a zsidó munkák az 
elválasztó akcentusokat négy csoportba osztották: ahogy egy biroda-
lom tartományokra, a tartományok országokra, az országok országré-
szekre stb. tagolódnak, s mindegyik közigazgatási egységnek megvan 
a maga, felettesei alá beosztott vezetıje, ugyanúgy a bibliai versek is 
egyre kisebb szövegrészekre tagozódnak, melyeknek mindnek megvan 
a maga egyre alacsonyabb rangú vezetıje, azaz elválasztó 
hangsúlyjele.41 Ez a beosztás – a prózai elválasztó akcentusok ese-
tében – a következı: 
                                                 
40
 WICKES, Poetical Books, 24–53; uı., Prose Books, 29–43, a kutatástörténeti 
elızményekhez lásd DOTAN, Prolegomenon, XVI, valamint maga WICKES, Poetical 
Books, 38, lábj. 1. Újabban PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 40–47.141.172–185, 
kétségbe vonja ennek az elvnek az érvényességét; érvei azonban összességében nem 
túl meggyızıek. 
41
 Így újabban JAPHET, Accente, 6k, a kérdés kutatástörténetéhez lásd DOTAN, 
Prolegomenon, IX–XII.XV. A korai zsidó munkák az elválasztó akcentusokat még 




I.: imperatores („császárok”): szillúq, ’atnáh 
II.: reges („királyok”): szególtá’, salselet, záqéf parvum, záqéf 
magnum, tifhá’ 
III.: duces („fejedelmek”): reví‘a42, zarqá’, pastá’, jetív, tevír 
IV.: comites („grófok”): pázér, pázér magnum, telísá’ magnum, 
geres, gerásajim,  legarméh43. 
Ez a régebbi beosztás, attól eltekintve, hogy a szillúq és az ’atnáh  
egy szinten szerepel benne, nem áll ellentétben Wickes dichotómia-
rendszerével.44 Az egyes kategóriákba besorolt akcentusokban ugyanis 
az a közös, hogy az általuk lezárt szakaszt mindig csak a közvetlenül 
utánuk következı kategória akcentusai tagolhatják tovább: így az elsı 
kategóriával lezártat csak a második csoportban lévık, de nem a 
harmadikban, a második csoportban álló akcentusokkal lezárt szakaszt 
csak a harmadikban állók bonthatják tovább, de nem a negyedikben 
stb.  
A rendszer megértéséhez fontos tudnunk azt, hogy számos akcentus 
lényegében ugyanannak az elválasztónak bizonyos, speciális esetekben 
fellépı változata. Így a záqéf egy-egy változata a szególtá’, a salselet, a 
záqéf parvum és a záqéf magnum, ezen belül a szególtá’ a salselet egyik 
variációja. A pastá’ egyik változata a jetív, a pázéré a pázér magnum és a 
telísá’ magnum, s végül a geresé a gerásajim. Ezeknek a változatoknak a 
létét általában zenei okok, illetve az ezek mögött álló bonyolult hang-
tani és hangsúlyozási szabályok indokolják. (A folytatásban a * jel az 
adott akcentust az itt felsorolt variációival együtt jelöli.)  
Ezt tudva világossá válik, hogy minden szint tagolására alapvetıen két 
akcentus szolgál: egy a magasabb szintő akcentushoz közelebbi tagolásra, 
egy másik pedig attól a vers eleje felé távolabbira. Az egyes szinteken e 
kettıs tagolás rendszerint ugyanazokkal az akcentusokkal történik, a 
második szinten mindenesetre valamennyi akcentusnak megvan a maga 
saját közelebbi alárendelt akcentusa45: 
                                                 
42
 A reví‘at gyakran még a II. csoporthoz sorolják, e nézetekhez lásd PRICE, Syntax of 
Masoretic Accents, 26k. 
43
 Lásd YEIVIN, Tiberian Masorah, 168k, valamint lényegében ugyanígy PRICE, Syntax of 
Masoretic Accents, 27. Az egyes szinteken belül ık mindenesetre néhol más 
sorrendben hozzák az akcentusokat: mi ezeket az egymáshoz viszonyított hierarchiájuk 
szerint közöljük. E hierarchiához lásd KUSTÁR, Az Ószövetség szövege, 38–40. 
44
 Wickes ugyan több helyen e beosztás tarthatatlanságát hangsúlyozza (WICKES, Prose 
Books, 14k.58; uı., Poetical Books, 11.), máshol azonban – a dichotómia szabályaira 
hivatkozva – lényegében ugyanezeket a csoportokat különíti el (WICKES, Prose Books, 
92). 
45
 Így alapvetıen PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 29k, bár a III. (ott IV.) szinttıl 
Wickes alapján lényeges eltérésekkel. 














szególtá’ zarqá’ reví‘a 
salselet -- -- 
záqéf parvum pastá’* reví‘a 
záqéf magnum -- -- 
II. 
tifhá’ tevír reví‘a 






            / geres* 
pázér* 
       / telísá’ magnum 




geres* (telísá’ magnum) (pázér*) 
IV. 
legarméh -- -- 
 
E rendszer fontos szabálya, hogy a közelebbi alárendelt tagoló 
akcentusok (B) alapvetıen nem fordulhatnak elı a hozzájuk tartozó, 
rangban felettük álló erısebb elválasztó (A) nélkül, mint ahogy a távo-
labbi alárendelt tagoló (C) sem szerepelhet a szövegekben, ha nincs jelen 
a hozzá tartozó, közelebbi alárendelt tagoló akcentus (B). Azaz például 
tifhá’ soha nem állhat a versben szillúq vagy ’atnáh nélkül, sem zarqá’ az 
azt követı szególtá’ nélkül. De ugyanígy nem állhat egy versben záqéf*, 
ha nincs mögötte tifhá’, s nem tagolhatja a szöveget reví‘a a mögötte álló 
zarqá’, pastá’* vagy tevír jelenléte nélkül.46 
Az azonos szintre besorolt akcentusok között is létezik azonban – és 
itt tér el Wickes dichotómia-elmélete a korábbi elméletektıl – egy hierar-
chia. A szabály itt ismét egyszerő: mindig a vers elejéhez közelebb álló 
akcentus jelöli az erısebb tagolást. Azaz egy elválasztó (A) közelebbi 
alárendelt tagolója (B) mindig gyengébb tagolást jelez, mint ugyanannak 
az elválasztónak a távolabbi alárendelt tagolója (C), így uralmi területe az 
elıtt mindig véget ér. Ha például az ’atnáh elıtt tifhá’ és záqéf* egyaránt 
                                                 
46
 PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 31. Bizonyos speciális esetekben mindenesetre sor 
kerülhet arra, hogy az egyik akcentust egy másiknak kell helyettesítenie. 
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szerepel, akkor a záqéf* jelzi az erısebb, míg a t ifh á’ az egy szinttel 
gyengébb tagolást; ha a záqéf parvum elıtt a pastá’* és a reví‘a is meg-
található, akkor kettejük közül az utóbbi jelzi az erısebb, míg az elıbbi 
az egy szinttel alacsonyabb tagolást.47 
Két elválasztó hangsúlyjel között a szavak összekötı akcentusokat 
kapnak. Mivel ezek sohasem állhatnak egyedül, hanem mindig csak egy 
elválasztó akcentushoz kapcsolódva, s mivel megválasztásukkor a 
mögöttük álló elválasztó akcentus a meghatározó, ezért ~ytir>v'm., azaz 
„szolga, szolgáló” (servi) akcentusoknak nevezzük ıket. 
Az összekötı akcentusok arra hívják fel a figyelmet, hogy az adott szó 
az utána következı szóval nyelvtani, értelmi vagy mondattani szempon-
tokból összetartozik, ezért a szót a következı szótól a felolvasás során 
nem szabad elszakítani. Az összekötı akcentusok mindig az elıtt az 
elválasztó akcentusok elıtt állnak, amelynek uralmi területe alá tartoznak.  
Az összekötı akcentusok az interpunkció szempontjából mind egyen-
értékőek: az összekötés erısségének nincsenek fokozatai – még akkor 
sem, ha több, összetartozó szó esetén úgy is érezhetjük, hogy e 
szócsoporton belül egyes szavak között nyilvánvalóan erısebb az össze-
tartozás. Nagy számukat ezért egyedül az eltérı zenei értékük indokolja. 
Talán szintén a zenei jelleggel függ össze, hogy az összekötı akcentusok 
csak ritkán ismétlıdhetnek: a prózai rendszerben például kétszer egymás 
után csak a múnah és a méreká’, míg háromszor vagy annál többször csak 
a múnah összekötı állhat. 
Valamennyi elválasztó akcentusnak megvannak a maga jellegzetes, 
zenei szempontból hozzájuk illı összekötıi, s több összekötı esetén még 
ezek sorrendje is megszabott lehet.48 Az összekötı akcentusoknak tehát a 
dallam szempontjából is mindig az uralkodó hangsúlyjelhez kell 
igazodniuk. Némely esetben alternatív módon több összekötı közül lehet 
és kell választani az adott helyen: ilyenkor szempont lehetett például az 
alkalmazandó összekötık száma, az adott szavakon a hangsúlyos szótag 
helye, az, hogy a hangsúlyos szótagot nyílt vagy zárt szótag elızi-e meg, 
illetve az, hogy ebben a szótagban sewá’ áll-e vagy sem stb.  
Vannak elválasztó akcentusok, melyeket pozíciójuk miatt soha nem 
elızhet meg összekötı akcentus, mások soha nem állhatnak összekötıjük 
nélkül; a többség azonban összekötıvel és a nélkül is szerepelhet. Arra 
nézve, hogy az adott elválasztó jelet hány összekötı jel elızheti meg, 
általában nincsenek feszes szabályok: ez az elválasztó jel fajtáján kívül 
függ a szakasz hosszától, illetve az arra énekelendı dallamtól is. A prózai 
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 PRICE, Syntax of Masoretic Accents, 40–47.141kk, mindenesetre ezt kétségbe vonja, s 
az azonos szintre besorolt elválasztó akcentusokat, azaz ugyanannak az elválasztónak a 
közelebbi és a távolabbi alárendelt tagolóját egymással egyenértékőnek tekinti. 
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 Ehhez lásd KUSTÁR, A héber Ószövetség szövege, 38–40.48k. 
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rendszerben minél alacsonyabb szinten szerepel egy elválasztó akcentus, 
annál több összekötıje lehet: a szillúqnak csak egy, az atnáhnak és a II. 
szinten álló akcentusoknak kettı, a III. szinten lévıknek három–négy 
összekötıje lehet, míg a leggyengébbek némelyike egytıl indulva akár 
hat összekötıt is kaphat. A zsoltárokban egy elválasztó jelet akár négy–öt 
összekötı is megelızhet, a prózai szövegekben viszont elıfordulhat, hogy 
egy adott elválasztó jelhez egyetlen összekötı jel sem kapcsolódik. 
Az akcentusok mint interpunkciós jelek alapvetıen a  szép és helyes 
liturgiai felolvasást szolgálták. Mégis: pozíciójuk és fajtájuk megválasz-
tása révén a masszoréták saját exegetikai hagyományaikat, az adott 
szövegrész szerintük helyes értelmezését is megjelenítették a bibliai 
szövegben. Az akcentusok ezért az írásmagyarázók számára ma is gyak-
ran jelentıs segítséget nyújthatnak.49 
III. Az akcentusok mint zenei jelzések 
Zenei jelként a héber akcentusok a szír rendszerhez hasonlóan nem 
magukat az egyes hangokat „kottázzák” le pontosan, hanem csupán az 
adott dallamív irányára, emelkedı vagy süllyedı jellegére, a trillázás 
szükségességére, vagy pl. az éneklendı dallam tempójára nézve adnak 
eligazítást.50 A rabbinikus kommentárokban megjelenı hn"ygIn> „hárfajáték, 
zene; ének” elnevezés az akcentusoknak erre a zenei funkciójára utal.51 
Mint említettük, a kantilláló elıadásmód jóval korábbi, mint az azt 
írásban jelölı akcentusok; ahogy azt néhány akcentus neve és alakja is 
mutatja, az akcentus-jelek egy része az elıadást segítı kézjelek grafikai 
változataként állhatott elı.52 
Azt, hogy a zsinagógákban a masszoréták idején milyen dallamra 
olvashatták a Szentírást, ma már nem tudjuk megállapítani; legkorábbi 
dokumentumaink e téren a 16. század nyomtatványai közül származnak. 
A jelenlegi zsidó liturgiai gyakorlat nyilván késıbbi fejlıdés eredménye; 
ezt bizonyítja az a tény is, hogy ezen a téren a hagyomány meglehetısen 
sokszínő. A ma ismert gyakorlatban minden akcentusnak egy bizonyos, 
kettıtıl akár nyolc, de esetenként akár húsz–huszonkét hangjegyig 
terjedı hangjegycsoport is megfelel, amire az elıadónak az adott szöveg-
részletet énekelnie kell. Az, hogy az adott zenei jel konkrétan milyen 
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 A kérdéshez alapvetıen lásd KUSTÁR, Az akcentusok és az exegézis, 4–14. 
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 A kérdéshez alapvetıen lásd JAPHET, Accente, 167kk; HERZOG, Masoretic Accents, 
1103–1111. 
51
 ACKERMANN, Accentuation, 2. 
52
 Így általában az ekfónétikus dallamíráshoz Fleischer alapján WERNER, Catholic and 
Jewish Musical Punctuation, 337; WAGNER, Neumenkunde, 16–18, a héber akcentus-
rendszerhez WICKES, Poetical Books, 1. oldal, 2. lábj.; COHEN, Cantillation, 538; 
LAZARUS, Tiberian Graphic Accentuation, 280k; REVELL, Ekphonetic Neumes, 141, a 
palesztinai és a tibériási akcentusokhoz egyaránt uı., Relation, 93. 
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hangsort jelöl, függ egyrészt az adott gyülekezet helyi tradícióitól, 
másrészt ugyanazon a tradíción belül a liturgiai alkalomtól, az adott 
iratcsoport vagy könyv jellegétıl, a könyvön belül az adott szakasz 
kiemelésének szándékától, sıt az egyes dallamelemek összefüggı 
dallamívvé való összedolgozásában az elıadó egyéni felfogásától is. A 
legtöbb területen az akcentusok végig megırizték meglehetısen nagyfokú 
zenei szabadságukat, s legfeljebb az erıs elválasztó, illetve általában az 
elválasztó akcentusokhoz rendeltek kötött hangsorokat. Leginkább lesza-
bályozottnak a nyugat-askenáz tradíció tekinthetı; azonban még itt sem 
lehet elmondani, hogy minden akcentust külön dallammal, és minden 
akcentust mindig ugyanazzal a dallammal kellene énekelni.53 
IV. A szóhangsúly 
A korai babiloni, de még talán a palesztinai masszoréták sem jelölték a 
bibliai kéziratokban a szóhangsúlyt.54 Velük szemben a tibériási iskola 
egy harmadik funkcióval is ellátta az akcentusokat: pozíciójuk révén je-
lezniük kellett azt a szótagot, amelyen a szó fıhangsúlya nyugszik. Ennek 
érdekében az akcentusokat a hangsúlyos szótag elsı mássalhangzója alá 
vagy fölé illesztették. A tibériási masszoréták által rögzített szabályoknak 
megfelelıen ez általában az utolsó (ultima), ritkábban az utolsó elıtti 
(penultima) szótag volt.55 E harmadik funkciójuk miatt a tibériási rend-
szer esetében az „akcentus” szót nyugodtan lehet „hangsúlyjelnek” fordí-
tanunk. 
 Vannak azonban olyan akcentusok, amelyek helye kötött. Ezek a 
prepozitív jelek, amelyek minden esetben a szókezdı mássalhangzó jobb 
oldalán, a magánhangzótól jobbra állnak, illetve a posztpozitív jelek, ame-
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 Lásd a kérdéshez számos példával HERZOG, Masoretic Accents, 1100–1111, különösen 
az összefoglaló táblázatot a 1102. oldalon, illetve COHEN, Cantillation, összehasonlító 
táblázatát az 540–546. oldalakon. A németországi tradíció sokszínőségéhez lásd 
JAPHET, Accente, 169–184. 
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 Így összefoglalóan KAHLE, Masoreten des Westens II, 42; uı., Der hebräische 
Bibeltext, 67. A korai babiloni rendszerben az akcentusok a szavak mögött álltak, így 
nem jelölhették a szó hangsúlyát; a késıbbi, összetett rendszer esetében azonban már 
gyakran a hangsúlyos szótagon kaptak helyet, lásd KAHLE, Masoreten des Ostens, 
160.171kk. Dotan szerint ez utóbbi gyakorlat csak azokra a kései kéziratokra jellemzı, 
amelyek már a punktációjukban is egyértelmően a tibériási iskola hatását mutatják 
(DOTAN, Masora, 1441.1445.1453). A palesztinai iskola az akcentusokat ugyan a 
szavak fölé helyezte, de Yeivin szerint pozíciójuk megválasztásában a szóhangsúly 
nem játszott szerepet (YEIVIN, A Palestinian Fragment, 123). Vele szemben Revell 
úgy gondolja, hogy a palesztinai kéziratok, ha részben más hangsúlyozási szabályokat 
is követnek, mint a tibériási kéziratok, alapvetıen mégis a hangsúlyos szótagon hozzák 
az akcentusokat (REVELL, Placing of the Accent Signs, 36–42; uı., Palestinian 
Pointing, 166k; uı., New Biblical Fragment, 70kk). 
55
 A penultima legfontosabb eseteihez lásd MARGOLIS, Accents in Hebrew, 150, a hangsú-
lyozás szabályaihoz általában – a klasszikus héber nyelvtanok mellett – lásd 
PRAETORIUS, Über den rückweichenden Accent. 
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lyek mindig a szó utolsó mássalhangzója bal felsı szélén, a magánhang-
zótól balra helyezkednek el.56 Ezeknek a kötött pozícióknak az alkalma-
zásával a masszoréták célja az volt, hogy egyrészt két azonos jelő akcen-
tust könnyebben megkülönböztessenek egymástól, másrészt megakadá-
lyozzák azt, hogy az adott akcentusokat, illetve a hozzájuk hasonló alakú 
magánhangzókat és egyéb masszoréta jelöléseket össze lehessen tévesz-
teni egymással.57 
Kötött pozíciójuk miatt azonban a prepozitív és a posztpozitív 
akcentusok nem képesek jelölni magát a szóhangsúlyt. Néhány késıbbi 
kézirat, s a régebbi bibliakiadások egy része ezért ezeket a hangsúly-
jeleket – váltakozó következetességgel – megismételte a hangsúlyos szó-
tagon. Néhány kézirat egyáltalán nem, a legtöbb kézirat és bibliakiadás 
pedig csak a posztpozitív pastá’ esetében alkalmazza ezt az eljárást.58 A 
Codex Leningradensis alapján a BHK és a BHS szintén ezt az utóbbi gya-
korlatot követi, s csak a pastá’ esetében ismétli meg az akcentust a hang-
súlyos szótagon.59 Kivételnek tekinthetjük e szabály alól például a Gen 
48,7 esetét, ahol a posztpozitív telísá’ parvum a ht'me szó hangsúlyos 
szótagján is szerepel. 
V. A prózai és a költıi rendszer 
Az Ószövetségen belül két külön akcentus-rendszer létezik. A 
masszoréták a bibliai könyvek többségét, beleértve a prófétai könyveket 
is, prózai szövegnek tekintették, s ezeket egy egységes, ún. prózai akcen-
tusrendszerrel látták el. Ennek az iratcsoportnak a neve az ide tartozó 
könyvek száma alapján „Huszonegy (XXI) könyv”. A költıi szövegnek 
tekintett Zsoltárok, Példabeszédek könyve és Jób könyvének középsı, 
költıi szakasza (Jób 3,3–42,6) ezzel szemben egy másik, önálló, ún. 
költıi akcentus-rendszerrel rendelkezik.60 Ezt az iratcsoportot össze-
foglaló nevén „Három könyvnek” nevezzük, jele, illetve emlékeztetı 
szava pedig a héber kezdıbetők alapján ~’’at vagy tm,a/ (= „hőség”). 
 A két rendszer jeleinek körülbelül a fele, 12 akcentus alakja ugyanaz; 
mivel azonban funkciójuk eltérı lehet, ugyanaz a jel a két rendszerben 
eltérı elnevezést is kaphatott. Ezen felül mindkét rendszernek megvannak 
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 Ezekhez lásd KUSTÁR, A héber Ószövetség szövege, 37kk. 
57
 KUSTÁR, A héber Ószövetség szövege, 30. 
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 A jelenséghez és annak történeti fejlıdéséhez lásd SNAITH, Prolegomenon, XXk. 
59
 Lásd pl. Gen 1,2; 1,7; 1,9. A Jer 22,23 és a Hós 8,4 esetében az akcentus megismétlése 
a hangsúlyos szótagon ugyan elmaradt, itt azonban a BHS szövegkritikai apparátusa 
szerint a Codex Leningradensis másolási hibájáról lehet szó. 
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 Jób könyve esetében tehát a prózai elbeszélı keret prózai akcentusokkal van ellátva, s 
csak a költıi dialógus-részek szerepelnek költıi akcentusokkal. Mindenesetre a költıi 




a maga saját összekötı és elválasztó akcentusai, melyek a másik rend-
szerben nem szerepelnek.61 
 A Három könyv külön akcentus-rendszere utólag alakulhatott ki. A 
Talmud még nem tud a két iratcsoport eltérı felolvasásáról, a 4. és az 5. 
század fordulóján élı, a kortárs zsidóság szokásairól jól tájékozott 
Hieronymus sem említi ezt a gyakorlatot62, a babiloni masszoréták pedig 
a költıi szövegeket még ugyanazokkal az akcentusokkal, s zömében 
ugyanazon szabályok szerint tagolták, mint a prózainak tekintett 
könyveket. 
A költıi akcentusok bevezetését minden bizonnyal a költıi szövegek 
sajátos, általában rövid, párhuzamosan építkezı sorszerkezete tette 
szükségessé.63 Ez, a forma által megszabott tagolás ugyanis a kantilláló 
felolvasást könnyen monotonná tehetné. Azért, hogy ez ne következzen 
be, egy olyan akcentus-rendszerre volt szükség, amely a prózai akcen-
tusoknál zeneileg gazdagabb, változatosabb elıadást tesz lehetıvé.64 En-
nek az igénynek csak látszólag mond ellent az a tény, hogy a Három 
könyv jeleinek a száma kevesebb, mint a XXI könyv-ben használtaké. A 
költıi szövegekben a bibliai versek ugyanis jóval rövidebbek, mint a 
prózai szövegekben, így azoknak még az árnyaltabb tagolásához is keve-
sebb jel szükséges.65 Ugyanezzel magyarázható, hogy a költıi rend-
szerben alig van szükség egymás után ugyanannak az elválasztó akcen-
tusnak a megismétlésére: itt a megismételhetı akcentusok, de a tényleges 
ismétlések száma is jóval kevesebb, mint a prózai rendszerben. A 
fokozottabb zenei igény, illetve a rövidebb értelmi egységek miatt a 
költıi rendszerben két összetett elválasztó akcentus is létezik, a prózai 
rendszerben azonban ilyenek nincsenek. 
 A két rendszer abban is eltér egymástól, hogy eltérı mértékben nyújt 
támpontot a szöveg helyes értelmi tagolásához. A költıi rendszerben 
ugyanis a változatos zenei tagolás elsıbbséget élvezett a tényleges értel-
mi, illetve nyelvtani egységek határainak kijelölésével szemben. A 
masszoréták zenei okokból idınként ott is megszakították a szöveget, 
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 Ezek rövid bemutatásához lásd KUSTÁR, A héber Ószövetség szövege, 37–40.47–49. 
62
 Másképp korábban Luzzatto (idézi MARGOLIS, Accents in Hebrew, 156), aki szerint a 
külön költıi jelek megalkotását a költıi szövegek eltérı zenei elıadásmódja tette 
szükségessé. 
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 Így Levita és Baer alapján WICKES, Poetical Books, 7. 
64
 A görög egyház szintén két zenei jelrendszert használt az éneklıs felolvasásokhoz: egy 
ekfónétikus rendszert a prófétákhoz, az újszövetségi levelekhez és evangéliumokhoz, 
egy másik, minden egyes szótagot megjelölı zenei jelrendszert pedig a kánon egyéb 
részeihez, s így a Kr. u. 13/14. századtól a zsoltárokhoz is, lásd WICKES, Poetical 
Books, 8. oldal, 15. lábj.; WERNER, Catholic and Jewish Musical Punctuation, 362; 
WELLESZ, Bysantine Music, 246. A zsoltárok sajátos zsinagógai kantillációjához lásd 
WERNER, i.m., 362–366. 
65
 A kérdéshez lásd WICKES, Poetical Books, 8k. 
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ahol ez értelmileg vagy nyelvtanilag nem lett volna szükséges, illetve 
sokkal hosszabb szakaszokat hagytak értelmi tagolás nélkül ott is, ahol 
pedig a tagolás tartalmi, vagy nyelvtani szempontokból indokolt lett 
volna.66 Bizonyos belsı törvényszerőségek miatt a költıi rendszerben az 
is gyakran megtörtént, hogy a masszoréták az elválasztó akcentusokat 
kénytelenek voltak összekötı akcentusokkal helyettesíteni.67 Dotan 
szerint ez utóbbi jelenség mögött talán nem bonyolult szabályok állnak, 
hanem csupán a hagyományozók hanyagsága: a költıi szövegek önálló 
hangsúlyrendszere sok helyütt hamar feledésbe merült – így a jelek írása 
során sokkal könnyebben léphettek fel másolási hibák.68 
 A költıi akcentus-rendszer által kínált tagolás nyilvánvalóan nem a 
költemények eredeti sorszerkezetét, hanem a masszoréták arról alkotott 
felfogását tükrözi. A versek vége, illetve felének kijelölése általában 
egybeesik a költıi sorok és félsorok határaival, de kivételek is szép 
számmal akadnak. Úgy tőnik, hogy a parallelismus membrorumnak a 
költıi félsorok képzésében betöltött szerepét a masszoréták ismerték és a 
tagolásnál tekintetbe is vették; a versmértékre, illetve a metrum-képlet 
törvényszerőségeire azonban az akcentusok elhelyezésénél nem voltak 
tekintettel,69 s az alapvetıen dichotomikus akcentusrendszerrel a három 
tagú költıi sorok struktúráját sem voltak képesek tökéletesen megje-
leníteni. 
 A költıi akcentusokra eredetileg a prózai akcentusokétól eltérı dalla-
mot énekeltek; a Három könyv e sajátos kantillálását a Kr. u. 14. század-
ban élı Simon Ben Cemach Duran még ismerte. Idıvel azonban, talán 
éppen az elıadót jobban megterhelı zenei változatossága miatt, a költıi 
szövegek külön elıadásmódját fokozatosan feladták. Mára a költıi 
akcentus-jelek a bibliai kéziratokban és a bibliakiadásokban ugyan 
továbbra is használatban maradtak, a zsinagógákban azonban a Három 
könyv-et is a prózai akcentusok intonációjának megfelelıen olvassák.70 
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 Lásd ACKERMANN, Accentuation, 80; COHEN, System of Accentuation, 20–29.81–83, 
valamint WICKES, Prose Book, 32–43.137; DAVIDSON, Outlines, 37; JAPHET, Accente, 
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 WICKES, Poetical Books, 8.10.60k; uı., Prose Books, 3, majd PRICE, Syntax of 
Masoretic Accents. 
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 DOTAN, Masora, 1458; uı., Prolegomenon, XXVI. 
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 A kérdéshez lásd LASOR, Approach to Hebrew Poetry through the Masoretic Accents, 
338k, a parallelizmus membrorum és a masszoréta szövegtagolás viszonyához lásd 
WICKES, Poetical Books, 24–30. 
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 A költıi rendszer önálló dallam-világának nyomai egyedül Jemenben maradtak fenn; a 
kérdéshez lásd WICKES, Poetical Book, 2. és lábj. 7; COHEN, Cantillation, 538. 
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VI. Akcentusok a biblián kívüli iratokban, majd a nyomtatott 
bibliakiadásokban 
Az akcentusok alkalmazása korántsem szorítkozott a bibliai szövegekre. 
A Misnát, mint láttuk, a Kr. u. 2. században már szintén egyfajta kantillá-
ló elıadásmódban olvasták, s ennek jelölésére ki is alakult egy, a Tal-
mudra és a Midrásra is alkalmazott, a bibliai kéziratok jelzéseitıl teljesen 
eltérı akcentus-rendszer.71 Yeivin szerint az itt használt jelek eredetileg 
megegyeztek a korai palesztin akcentusokkal, s csak a késıbbiekben ága-
zott ketté a két héber akcentus-rendszer fejlıdése. Revell vitába száll 
ezzel a nézettel, s a két rendszer teljes önállóságát vallja.72 
A tibériási akcentusok használata szintén nem korlátozódott a bibliai 
kéziratokra. A kairói genízából elıkerült egyik töredék szerint Jézus ben 
Sirák könyvét, valamint a targúmokat, elsısorban a Pentateuchos 
targúmát (Targum Onkelosz) szintén a tibériási iskola akcentus-rendsze-
rével látták el; ez utóbbi esetben az akcentusok még a korai nyomatott 
kiadásokban is megjelentek.73 
 Az akcentusok az Itáliában nyomtatott héber Bibliákban szinte 
kezdettıl fogva szerepeltek. A Bolognában, 1477-ben kiadott Zsoltárok 
könyve ugyan még nem hozta ezeket (mint ahogy a magánhangzókat is 
csak elvétve), a Pentateuchos 1482-ben ugyanitt megjelent elsı teljes 
kiadása azonban már a magánhangzókat és az akcentusokat is közölte. A 
Soncino-család nyomdájából elsıként kikerülı Korai próféták (1485, 
Soncino), majd nem sokkal ezután a Késıbbi próféták kiadása (1486?) 
ugyan punktáció nélkül még csak a mássalhangzós szöveget közölte, a 
nyomda által 1488-ban elkészített elsı, teljes Ószövetség-kiadás azonban 
már nemcsak a magánhangzókat, hanem az akcentusokat is hozta. Az 
idıközben Nápolyba áttelepült nyomda 1491-ben egy punktált és akcen-
tusokkal ellátott Pentateuchost, majd évszám nélkül, de valószínőleg 
1491–1492-ben egy szintén punktált teljes Ószövetséget jelentetett meg. 
Gerson ben Mózes Soncino idıközben ismét elköltöztette mőhelyét, s a 
Milánó melletti Bresciában 1494-ben már szintén az akcentusokkal 
együtt adta ki kis, könnyen kezelhetı méretben a teljes Ószövetséget. 
Bibliafordításának elkészítéséhez Luther is ez utóbbi kiadást használta.74 
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